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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu pdrdtul MIU VIRGIL avand ca obiect “constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al securitatii (OUG nr.24/2008)”.

Cauza a avut termen In sedinta publicd de la data de 24.09.2013 céind au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta hotarare cand Curtea, pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii
scrise §i avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru
01.10.2013 si apoi pentru azi, 08.10.2013 cand a pronuntat urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 15.05.2013,
reclamantul Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a solicitat in
contradictoriu cu paratul Miu Virgil sa se constate calitatea de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010, pe care i-a adresat-o Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, se solicita verificarea in ceea ce il priveste pe
domnul MIU Virgil, in calitate de detindtor al titlului de luptitor pentru victoria
Revolutiei din Decembrie 1989. Avénd in vedere prevederile art. 3 lit. z) din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulatd de citre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 este legala.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2536/02.11.2012,
paratul a fost recrutat la data de 02.02.1977 de Inspectoratul Judetean Olt, Serviciul 2
(Contrainformatii Economice - n.n.), in scopul de a preveni comiterea de abateri care
puneau in pericol siguranta circulatiei feroviare in perimetrul statiilor Mierlesti -
Potcoava, precum i a altor aspecte care prezentau interes pentru organele de Securitate.
La aceeasi datd a semnat Angajament, atribuindu-i-se numele conspirativ de colaborator
,»LIVIU". Din februarie 1989, a mai aratat reclamantul, paratul a continuat colaborarea
cu reprezentantii Serviciului 2, din cadrul Inspectoratului Judetean Gorj, ca urmare a
transferarii sale la statia C.F.R. Plopsoru.

Reclamantul a solicitat in cuprinsul actiunii pe care a formulat-o sa se aprecieze
asupra calitdtii de colaborator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe parat, analizandu-se,
in lumina prevederilor art.2 lit. b) din OUG nr.24/2008 (aprobatd cu modificari si
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completiri prin legea nr.293/2008), materialele retinute in Nota de Constatare nr.
D1/1/2536/02.11.2012 si pe care le-a depus la dosarul cauzei. ’

Asadar, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1.Informatiile furnizate Securititii, indiferent sub ce formd, si se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

fn acest sens, reclamantul mentioneazi notele olografe (Nota informativd din
06.11.1981; Nota informativd din 04.02.1982; Nota informativd din 01.05.1982; Nota
informativd din 16.11.1982), semnate de parit cu numele conspirativ ,.LIVIU",
referitoare la comentariile ostile ale unui coleg de serviciu, M.N.

Este de notorietate faptul ci asemenea comentarii privind conducerea de partid
erau complet interzise, iar persoanele semnalate intrau in atentia organelor de Securitate,
fira a avea important3 apartenenta lor partinica.

De asemenea, comentariile legate de lipsa alimentelor reprezentau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist.

De altfel, este cunoscut faptul ¢4 anii '80 au fost guvernati de o politica restrictiva
in toate domeniile, inclusiv in cel alimentar.

Pentru organele de Securitate, importanta materialului informativ furnizat de
parat rezulti si din misurile informativ - operative dispuse, dupd cum urmeaza:

> M. N. este membru P.C.R. Vom informa jud. OLT."; ,,S-a informat org. PCR."

> M. N. este membru PCR. Vom face informare la comit. jud. PCR."; ,,Vom
organiza o discutie cu secretarul org. de P(artid)."

> M. N. este operator R.C.T., membru P.CR., si a mai fost semnalat cu
asemenea atitudini. Vom informa comitetul judetean P.C.R."; ,,S-a informat secretarul
comit, de partid."

> Informare la P.C.R. Sarcini: in viitor si ne precizeze in material si cine mai era
de fati ci [fragment indescifrabil, n. n.] in permanentd lucreaza cu cate 5-6 colegi in
birou, in afard de operatorii cu care ia contact"; ,,Informare P.C.R."

In acelasi registru, paratul a furnizat informatii si despre alti colegi de serviciu,
reclamantul mentionand in acest sens notele olografe (Nota informativd din 14.07.1983
precum si Nota informativd din 13.10.1987) semnate de péardt cu numele conspirativ

_LIVIU". Aceste materiale au fost trimise spre exploatare ofiterilor de caz. (,,Faceti..

copie §i imediat s-o trimitem la LJ. VALCEA Securitate."; ,)Nota a fost trimisa in copie
la1J VALCEA.")

Acelagi tip de informatii referitoare la comentarii ostile la adresa politicii de
partid si de stat, precum si la audierea unor posturi de radio strdine si apartenenta la
culte religioase, au fost furnizate de parat in mai multe note informative identificate in
dosarele unor persoane urmdrite, in perioada 1978, 1987 — 1988.

Este evident cd, denuntarea de cdtre pardt a existentei unor persoane ce
desfagurau activititi religioase se inscria In sfera delatiunilor ce se refereau la atitudini
potrivnice regimului §i care erau de naturd a produce consecinte negative asupra celor
vizati.

De altfel, a mai precizat reclamantul, informatiile furnizate de parat au fost
exploatate la dosarul persoanei urmarite.

Faptul ci paratul a furnizat informatii utile organelor de Securitate este dovedit si
de recompensarea sa de catre organele de Securitate:

> Raport, din 11.01.1983, semnat de ——lﬂ
wm- sef Serviciul 2, Inspectoratul Judetean Olt: ,Rog sa aprobati suma de 200 (doua
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sute lei) din fondul C.L.S. pentru stimularea informatorului <LIVIU> ptr. informatiile
date.",’ Chitanta, din 04.01.1983, olografd, semnati de MIU Virgil: ,,Am primit de la
L.J.M. OLT suma de 200 lei (doud sute lei)."

> Raport, din 27.03.1987, semnat de Lt. maj. uu———— Cpt. CE—————
- sef Serviciul 2, Inspectoratul Judetean Olt: ,,Va rugdm si aprobati suma de 200 (doui
sute lei) din fondul C.I.S., pentru compensarea in bani a informatorului <LIVIU> care
ne-a furnizat informatii cu valoare operativa.", Chitanti, din 31.03.1987, olograf3,
semnatd cu numele conspirativ ,,LIVIU": ,,Am primit de la organele de securitate suma
de 200 lei (doua sute lei), azi 31 Martie 1987."

Avéind in vedere aceste informatii, reclamantul apreciazd ci prima conditie
impusa de legiuitor in art. 2 lit. b) din OUG nr.24/2008 este indeplinita.

2.Informatiile prevazute la pct.1 sd vizeze ingradirea drepturilor i libertatilor
fundamentale ale omului

Si aceastd conditie este asiguratd, deoarece nu se poate retine ca furnizarea unor
informatii de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avind reprezentarea clard a
faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu rdméneau fara urmari. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ci asupra persoanei la care s-a
referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului
la libera exprimare, viatd privatd) si prin urmare, a vizat aceastd consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingridirea dreptului la viata
privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28
din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile i Politice i a dreptului la libertatea constiintei si a religiei,
prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe art. 3 lit. z), art. 2 lit. b), art.8 lit. a), art.11
alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
293/2008, coroborate cu art.31 alin. 2 gi art. 35 alin.5, lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotdrarea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile art.194 C.Pr.C.

in dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar Nota de Constatare nr.
DI/1/2536/02.11.2012 aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.; Dosar nr. R 322154 (cota
CN.S.A.S.), integral; Dosar nr. R 250010 (cota C.N.S.A.S.), integral, Dosar nr.
1158659 (cota C.N.S.A.S.), vol. 1, f. 1, 6; Dosar nr. 1159666 (cota C.N.S.A.S.), vol. 1,
f. 1, 24, 28; Dosar nr. D 7631 (cota C.N.S.A.S.), vol. 7, f. 262; Cererea de verificare nr.
P 7031/10/25.05.2010, adresatdi C.N.S.A.S. de citre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989; Delegatia de reprezentare in instantd
aCN.S.AS.

Paratul a depus intdmpinare la data de 07.06.2013 prin care a solicitat respingerea
actiunii, aratand ca scrisul de pe notele informative nu-i apartin, cd nu a primit niciodata
bani cu titlu de recompensa sau in alt scop de la organele de securitate, iar in calitatea sa
de salariat al CFR nu a facut altceva decit sa respecte Instructiunea nr.3 (Prevenirea si
tratarea evenimentelor de cale feratd).



Reclamantul a depus rispuns la intimpinare la data de 25.06.2013 prin care a
solicitat respingerea apirarilor paratului, cu consecinta admiterii actiunii astfel cum fost
formulata.

Pe fondul cauzei, analizind probele administrate in cauzd, Curtea constata ca
actiunea este intemeiatd urménd a fi admisa.

Potrivit art. 2 lit. b din OUG 24/2008 colaborator al securitatii este ,,persoana
care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise,
relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activitatile
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingrddirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

in spetd reclamantul a furnizat informatii referitoare la atitudinea anticomunista a
unor persoane care ficeau comentarii ostile la adresa politicii de partid si de stat,
precum si la audierea unor posturi de radio straine si apartenenta la culte religioase. Prin
furnizarea acestor informatii s-a adus atingere dreptului la viatd privati libertatii de
opinie si libertdtii de migcare.

Aceste informatii nu se inscriau in activitatea de prevenire a evenimentelor de
cale feratd, fiind vorba de chestiuni ce tineau de viata personala a celor vizati fard nici o
relevanti pentru siguranta circulatie pe calea ferata.

Materialul informativ este extrem de vast, fiind necredibild afirmatia
reclamantului potrivit céreia toate aceste declaratii ar fi fost contraficute de organele de
securitate.

in consecinti Curtea va admite actiunea asa cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, sector 3, str.
Matei Basarab nr.55-57 in contradictoriu cu paratul MIU VIRGIL domiciliat in ‘s,
AR SR Bl T e T3

Constatd calitatea pardtului de colaborator al securitatii.

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publica azi 08.10.2013.

Presedinte,
Severin Daniel Gheorghe

Red. Jud. SDG
Tehnored. TM/ 4 ex./2013

Com. 2 ex./




